
 
近
代
哲
学
の
⾦
字
塔
と
も
云
う
べ
き
︑
ル
ネ
・
デ
カ
ル
ト
の
﹁Cogito, ergo sum

﹂
︑
い
わ
ゆ
る
﹁
我

思
う
︑
故
に
我
あ
り
﹂
に
就
い
て
︒ 

 
彼
は
全
て
に
つ
い
て
疑
う
と
⾔
L
た
︒ 

 
全
て
を
疑
い
尽
く
し
て
も
︑
疑
う
と
い
う
R
⾏
為
U
こ
の
こ
と
⾃
体
は
あ
る
︒
そ
れ
は
疑
い
よ
う
が
な

い
︒
否
定
で
き
な
い
︒
疑
い
が
あ
る
以
上
︑
︵
疑
う
と
い
う
こ
と
が
ど
の
よ
う
な
“

こ
と
・
か
た
ち
“

で

あ
ろ
う
と
も
︶
疑
う
⾏
為
の
主
体
︑
⾏
為
者
︑
こ
の
”

我
”

と
い
う
存
在
は
否
定
し
よ
う
が
な
い
︒
そ
れ

が
懐
疑
の
極
北
で
︑
唯
⼀
残
さ
れ
た
︑
確
固
た
る
︑
唯
⼀
の
確
信
︑
唯
⼀
無
⼆
の|

洲
︽
し
ま
︾
だ
︒
彼
は

そ
れ
を
礎
と
し
て
︑
デ
カ
ル
ト
哲
学
を
構
築
し
た
︒ 

  

 
さ
て
︑
い
つ
の
世
も
︑
後
の
時
代
の
者
が
前
の
時
代
を
笑
う
の
は
簡
単
な
こ
と
だ
︒ 

 
デ
カ
ル
ト
も
そ
れ
を
免
れ
る
こ
と
は
で
き
な
か
L
た
︒
後
代
に
批
判
を
被
L
た
︒ 

 
ま
ず
︑
誰
し
も
思
う
の
は
︑
疑
う
と
い
う
⾏
為
に
主
体
が
必
須
か
︑
と
い
う
問
い
だ
︒
今
な
ら
気
の
利

い
た
⼩
学
⽣
で
も
︑
同
様
な
疑
義
を
呈
す
る
で
あ
ろ
う
︒ 

 
思
う
か
ら
と
⾔
L
て
︑
思
う
主
体
が
い
る
と
い
う
証
拠
に
は
な
ら
な
い
︒ 

 
⾏
為
に
⾏
為
者
が
あ
る
と
い
う
憶
断
も
そ
う
だ
が
︑
そ
も
そ
も
︑
疑
う
と
い
う
こ
と
が
何
で
あ
る
か
が

我
々
に
は
わ
か
L
て
い
な
い
︒
我
々
は
無
条
件
に
無
根
拠
に
R
理
解
U
と
い
う
⼼
情
を
醸
し
︑
わ
か
L
て

い
る
と
い
う
気
分
に
な
L
て
い
る
︒ 

 
だ
か
ら
︑
真
正
⾯
か
ら
問
い
糺
し
︑
突
き
詰
め
れ
ば
︑
そ
う
だ
か
ら
そ
う
だ
と
い
う
︑
答
に
な
ら
な
い

答
し
か
⾔
え
な
い
︒ 

R
疑
う
U
が
何
で
あ
る
か
を
知
ら
ず
し
て
︑主
体
も
⾏
為
も
へ
L
た
く
れ
も
な
い
︒説
明
も
理
解
も
な
い
︒

根
拠
も
理
由
も
な
い
︒ 

 
全
て
の
諸
概
念
は
同
様
だ
が
︒
諸
概
念
の
無
効
性
︒
そ
れ
を
⾔
え
ば
︑
も
う
⼀
歩
も
進
め
な
い
︒ 

  

 
な
ぜ
︑
疑
う
の
か
︵
む
ろ
ん
︑
検
証
の
た
め
︑
⾃
分
の
持
つ
理
解
が
真
で
あ
る
か
︑
正
し
い
か
を
確
か

め
る
た
め
で
あ
ろ
う
が
︶
︑
疑
い
は
証
明
に
な
る
か
︑
疑
い
と
は
何
か
︑
何
を
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
の

か
︑
い
L
た
い
︑
そ
れ
は
何
か
を
し
て
い
る
こ
と
に
な
L
て
い
る
の
か
︑
何
か
を
し
て
い
る
と
は
何
か
︑

何
か
と
は
何
か
︑
何
か
と
問
う
こ
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
︑
問
い
と
は
R
何
か
U
？
 

R
何
を
U
し
て
い



る
の
か
︑…

…

と
キ
リ
も
な
く
喋
る
も
︑
た
だ
の
空
気
の
震
え
︵
も
し
く
は
脳
神
経
細
胞
内
の
イ
ン
パ
ル

ス
︶
で
あ
L
て
︑
説
明
で
も
︑
解
明
で
も
︑
理
解
で
も
な
い
︒ 

  

 
だ
か
ら
︑
疑
い
は
成
⽴
し
な
い
︒
⾃
⼰
破
綻
す
る
︒ 

 
そ
れ
は
︑
理
に
依
︵
拠
・
因
・
由
︶
L
て
︑
起
こ
る
︒
理
が
な
け
れ
ば
︑
説
明
も
解
明
も
理
解
も
な
い

が
︑
こ
の
よ
う
な
齟
齬
も
起
こ
ら
な
い
︒ 

 
そ
う
い
う
仕
様
に
な
L
て
い
る
︒
そ
う
い
う
仕
様
だ
か
ら
︑
そ
う
な
L
た
ま
で
の
こ
と
だ
︒
そ
う
い
う

仕
様
で
な
け
れ
ば
起
こ
ら
な
か
L
た
で
あ
ろ
う
︒ 

 

   
思
考
の
元
素
た
る
べ
き
諸
概
念
︑
及
び
諸
概
念
を
組
み
上
げ
て
構
築
さ
れ
る
論
と
い
う
も
の
を
導
き
︑

論
な
ら
し
め
︑か
つ
︑そ
の
元
素
た
る
諸
概
念
を
構
築
す
る
た
め
の
遺
伝
⼦
と
も
云
う
べ
き
設
計
・
仕
様
︑

そ
れ
が
理
だ
︒ 

 
理
と
は
何
か
︒ど
う
い
う
R
か
た
ち
U
か
︑ど
の
よ
う
な
コ
ン
セ
プ
ト
か
︑ど
う
い
う
設
定
か
︒だ
が
︑

そ
れ
ら
へ
の
答
・
説
明
・
理
解
・
証
明
は
皆
︑
理
に
よ
L
て
︑
諸
概
念
に
よ
L
て
し
か
で
き
な
い
︒
袋
⼩

路
だ
︒ 

 
理
も
諸
概
念
も
︑
全
く
未
証
明
で
︑
理
に
遵
L
て
⾔
え
ば
︑
間
違
い
で
あ
る
︒ 

 
理
や
概
念
と
い
う
も
の
の
︑
コ
ン
セ
プ
ト
も
設
定
も
輪
郭
も
R
か
た
ち
U
も
わ
か
L
て
い
な
い
︒ 

 
無
限
に
R
か
た
ち
U
が
あ
り
得
る
と
し
た
ら
︑
な
ぜ
こ
の
か
た
ち
な
の
か
と
い
う
こ
と 

  
 

 
い
や
︑
諸
概
念
が
⽴
証
さ
れ
て
い
な
い
以
上
︑
R
間
違
い
U
も
得
体
の
知
れ
な
い
魑
魅
魍
魎
の
類
で
︑

も
し
使
⽤
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
な
ら
︑
カ
*
コ
付
き
で
”

間
違
い
”

と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
︒ 

  

 
そ
れ
が
正
し
い
か
誤
り
か
是
か
⾮
か
真
か
偽
か
も
諸
概
念
の
う
ち
だ
︒
判
断
に
何
の
意
味
が
あ
る
？
 

説
明
理
解
が
何
だ
と
⾔
う
か
？ 

  



 
理
は
R
解
決
U
し
な
い
︒ 

 
R
思
考
U
︒
 …

…

仮
に
そ
う
⾔
L
て
措
こ
う
︒ 

 
そ
の
定
義
は
な
い
︒
不
定
未
了
︒
頭
に
浮
か
ぶ
も
の
は
全
て
間
違
い
︒
意
識
に
載
ら
な
い
モ
ノ
が
正
し

い
︒
敢
え
て
そ
う
⾔
い
切
る
︒
ど
う
せ
理
窟
な
ん
て
関
係
な
い
︒ 

 

 
未
遂
不
收
︒
そ
れ
が
眞
の
空
で
あ
L
て
︑
空
は
空
と
い
う
カ
タ
チ
を
持
つ
の
で
空
で
は
な
い
︒
⾊
即
是

空
と
は
そ
う
い
う
意
味
か
と
得
⼼
す
る
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
理
に
堕
ち
て
い
る
と
も
⾔
え
る
が
︑
別
に
構
わ

な
い
︒
理
窟
に
過
ぎ
な
い
︒ 

 

 
R
思
考
U
と
は
全
く
異
な
る
在
り
⽅
・
か
た
ち
・
設
定
の
R
思
考
U
を
試
み
る
必
要
が
あ
る
︒ 

 
例
え
ば
︑
外
縛
の
形
で
握
り
合
わ
せ
た
拳
を
⾒
て
︑
無
限
の
⾔
葉
を
読
み
取
る
よ
う
な
︒
い
や
︑
こ
れ

は
飽
く
ま
で
⽅
便
の
例
え
で
あ
L
て
︑
道
筋
で
は
な
い
︒
も
L
と
根
底
か
ら
⾃
由
な
︑
形
式
を
破
壊
し
た

R
思
考
U
を
試
み
よ
︑
そ
れ
は
も
は
や
R
思
考
U
で
は
な
い
︒
理
窟
は
関
係
な
い
︒ 

  

存
在
只
是
存
在 

它
無
味
⼜
乾
澀 

甚
⾄
不
是
不
存
在 

無
⽌
盡
的
過
度
⾃
由 

路
旁
被
⾵
雪
損
壞
的
古
⽼

⽯
像 

存
在
は
只
是
存
在
︒
そ
れ
は
無
味
乾
燥
で
あ
る
︒
不
存
在
に
す
ら
⾮
じ
︒
無
際
限
で
過
剰
な
ま
で
の
狂
裂

な
⾃
由
狂
奔
裂
︒
路
傍
で
⾵
雪
に
毀
た
れ
て
朽
ち
た
古
い
⽯
像
で
あ
る
︒ 

Existence is m
erely existence. It is heartless and dry. Not even non- existence. Endless, 

excessive freedom
. An ancient stone statue by the roadside that dam

aged by wind and snow. 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以
上
︑
完
ま
"
た
し 
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︻
抜
粋
︼  

 

 
﹁
あ
ら
ぬ(τ

ὸ μ
ὴ ὂν

)
﹂
は
不
可
能
で
あ
る
と
云
う
︒﹁
あ
ら
ぬ
﹂
は
不
在
を
意
味
す
る
﹁
在
ら
ぬ
﹂

ば
か
り
で
な
く
︑
状
態
を
表
わ
す
﹁
で
あ
る
﹂
の
否
定
形
﹁
◯
◯
で
あ
ら
ぬ
﹂
を
も
含
む
︑
と
措
く
︒ 

  
 

 
﹁
あ
ら
ぬ
﹂
は
﹁
あ
ら
ぬ
で
あ
る
﹂
と
⾔
い
換
え
る
こ
と
が
で
き
る
が
︑
そ
う
⾔
い
換
え
る
と
︑
そ
れ

は
﹁
あ
る(τ

ὸ ἐό
ν

)

﹂
の
⼀
部
で
あ
L
て
︑
純
粋
な
﹁
あ
ら
ぬ
﹂
で
は
な
い
︒ 

 
  

 

 
純
粋
で
本
質
的
な
眞
の
﹁
あ
ら
ぬ
﹂
を
脳
裡
に
浮
か
べ
る
こ
と
は
思
惟
・
意
識
・
思
考
の
仕
樣
に
よ
り

不
可
能
で
あ
る
︵
出
来
る
仕
様
な
ら
で
き
る
で
あ
ろ
う
︶
︒
拠
L
て
︑
體
驗
的
に
は
あ
り
得
な
い
︒
實
存

上
︑
﹁
不
可
能
・
あ
り
得
な
い
﹂
と
い
う
こ
と
は
︑
實
存
上
︑
成
⽴
し
な
い
こ
と
で
あ
り
︑
思
惟
に
及
ば

ず
︑
意
識
に
爲
せ
ず
︑
思
考
に
定
義
不
能
な
こ
と
で
あ
る
︒
内
在
に
あ
り
得
ぬ
︒ 
  

 

 
だ
が
︑
其
れ
も
思
考
上
に
存
在
す
る
⼀
つ
の
定
義
で
は
な
い
か
︒
⼀
つ
の
か
た
ち
と
し
て
成
⽴
し
て
い

ま
い
か
︒
む
ろ
ん
︑
左
樣
で
あ
る
︒
さ
り
と
て
も
︑
其
の
樣
に
批
判
・
否
定
す
る
こ
と
も
亦
︑
思
考
上
に
︑

か
た
ち
を
定
め
︑
定
義
を
あ
ら
し
め
る
こ
と
と
な
る
︒ 

 
  

 

 
全
く
思
わ
ず
︑
内
在
に
な
い
こ
と
︒
其
れ
は
﹁
あ
る(τ

ὸ ἐό
ν

)

﹂
丈
を
思
考
す
る
こ
と
で
爾
焉
思
考

上
は
実
現
し
な
い
︒ 

 
  

 

 
だ
が
︑
此
の
よ
う
な
不
都
合
は
理
を
⽤
い
る
限
り
に
於
い
て
︑
理
ゆ
ゑ
起
こ
る
︒
な
ら
ば
︑
な
ぜ
︑
理

を
爲
す
か
？
 

理
と
は
奚
や
？
 

⼀
體
︑
理
は
正
し
さ
を
證
せ
る
の
か
？
 

正
し
さ
を
證
す
る
に
は
理
を

以
て
爲
さ
ね
ば
な
ら
な
く
な
る
が
︑
理
の
規
定
す
る
處
を
遵
守
す
る
限
り
︑
其
れ
は
理
を
以
て
爲
し
て
良

い
こ
と
か
？
 No

！
 

理
に
遵
う
限
り
に
於
い
て
⽭
盾
で
あ
る
︒
  

  
 



 
そ
し
て
︑若
し
︑其
處
迄
問
う
な
ら
︑此
の
問
い
に
使
⽤
さ
れ
る
樣
樣
な
⾔
語
の
本
質
た
る
諸
概
念﹁
眞
・

何
か
・
正
し
さ
・
證
・
問
う
﹂
な
ど
も
糺
さ
ね
ば
︑
理
の
規
定
す
る
處
を
遵
守
す
る
と
は
⾔
え
な
い
で
あ

ろ
う
︒
尤
も
︑
其
の
樣
な
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
が
︒
未
遂
不
收
︒ 

  
 

 
現
在
進
⾏
形
︑
⾏
爲
の
途
中
︑
中
途
半
端
な
ま
ま
の
途
上
で
︑
た
だ
︑
虚
し
く
⾜
掻
き
藻
掻
く
現
今
瞬

爾
焉
な
い
︒…

…

措
定
︻
未
遂
不
收
の
現
状
認
識α

︼ 

  
 

 
此
れ
は
概
念
⾃
體
の
危
機
で
あ
る
︒
概
念
の
核
を
成
す
本
質
へ
の
猜
疑
で
あ
る
︒ 

 
  

 

 
⼀
切
の
本
質
︑
其
の
概
念
︑
及
び
其
れ
ら
概
念
に
依
拠
す
る
諸
考
概
は
脆
弱
で
あ
る
︒
本
質
は
特
性
に

拠
L
て
際
⽴
つ
が
︑
其
れ
は
特
性
が
差
異
と
し
て
際
⽴
つ
か
ら
で
あ
る
︒
差
異
？ 

差
異
と
は
何
か
？ 

差

異
を
感
じ
て
い
る
が
︑
感
じ
る
と
こ
ろ
を
差
異
と
し
て
い
る
の
か
？ 
感
じ
る
？ 

其
れ
は
何
か
？ 

感
じ

る
を
分
析
分
解
し
て
何
が
得
ら
れ
る
か
？ 

い
や
︑
そ
も
そ
も
が
不
可
能
︒
不
可
能
事
︒
求
め
て
遂
げ
ら
れ

な
い
︒
結
果
︑
何
處
に
も
收
ま
れ
な
い
︒
未
遂
不
收
︒ 

 
  

 

 
此
れ
は
理
解
・
説
明
︵
叙
述
︶
の
危
機
で
あ
る
︒ 

 
  

 

 
Ａ
は
Ｂ
で
あ
る
︑
と
い
う
理
解
・
説
明
が
あ
る
︒
Ａ
と
Ｂ
と
に
は
差
異
が
措
定
さ
れ
︑
不
⾜
を
補
う
︒

補
⾜
す
る
︒
其
れ
に
よ
り
詳
し
く
な
L
て
︑
經
驗
と
照
合
し
や
す
く
な
る
︒
差
異
の
統
⼀
で
も
あ
る
︒
差

異
が
統
⼀
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
︑
Ａ
と
Ｂ
と
の
差
異
を
跳
躍
・
克
服
す
る
歓
び
で
あ
る
︒
其
の
歓
び
が

理
解
と
い
う
⼼
理
を
構
築
す
る
︒
其
れ
は
納
得
と
い
う
⼼
地
好
い
⼼
情
に
過
ぎ
な
い
︒ 

爾
し
︑
Ａ
も
Ｂ
も

と
も
に
空
疎
な
ら
︑
﹁
Ａ
は
Ｂ
で
あ
る
﹂
と
い
う
こ
と
は
﹁
Ａ
は
Ａ
で
あ
る
﹂
と
⾔
L
て
い
る
こ
と
と
同

じ
で
あ
る
︒
同
義
反
復
に
過
ぎ
な
い
︒ 

 
  

 

 
理
解
・
説
明
が
成
り
⽴
た
な
い
な
ら
︑
こ
の
説
明
も
成
り
⽴
た
な
い
︒
未
遂
不
收
︒
  

 

 
た
だ
し
︑
以
上
⼀
切
︑
理
に
遵
う
限
り
に
於
い
て
︒
遵
わ
ぬ
な
ら
ば
？
 

そ
も
そ
も
︑
其
處
に
追
い
込

ま
れ
な
い
︒
遵
お
う
と
か
遵
う
ま
い
と
か
理
が
導
く
決
意
⼼
情
で
あ
る
︒ 

 
  

 

 
た
だ
︑
現
今
瞬
︑
直
に
觀
て
存
る
を
眞
と
す
る
爾
焉
な
い
︒…

…

措
定
︻
未
遂
不
收
の
⾏
動
指
針ε

︼ 

 
  



 
 
最
後
に
︑
實
存
上
の
界
隈
限
定
で
措
定
さ
れ
た
仮
定
義Ω

︒
乃
ち
︑α

＋ε

òΩ

 
⽣
き
る
以
上
は
選

択
し
な
け
れ
ば
⽣
き
て
い
け
な
い
︒
仕
⽅
な
い
︒ 

 

︵
英
訳
︶ 

   

“Not being ( τ
ὸ μ

ὴ ὂν
)

” signifies im
possibility. 

“Not being

” encom
passes not only 

the absence-denoting 

“not existing
” but also the negative form

 of the state- indicating 

“to 
be

”̶
that is, 

“not being 

◯
◯.

” 

  
 

 
“Not being

” can be rephrased as 

“Be a not being

” but when rephrased thus, it 
becom

es part of 

“being ( τ
ὸ ἐό

ν
)

” and is not pure 
“not being.

” 

  
 

 It is im
possible to conjure the pure, essential, true 

“non- being
” in one's m

ind through 
the m

odes of thought, consciousness, or reasoning (if it had been the possible design, it would 
be possible). Therefore, experientially, it cannot exist. Existentially,  

“im
possible/cannot 

exist

” m
eans som

ething that cannot be established existentially; it cannot be reached by 
thought, cannot be m

ade conscious, and cannot be defined by reasoning. It cannot exist 
intrinsically. 

  
 

 But is this not also a definition existing within thought? Does it not constitute a form
? Of 

course, it does. Yet, to criticize or negate it in this way also establishes a form
 within thought 

and creates a definition. Som
ething entirely unthought, not inherent. It is realized in thought 

only by thinking 

“being (τ
ὸ ἐό

ν
)

” itself. 

  
 

 But such inconveniences arise precisely because we use reason. Then why do we use 
reason? W

hat is reason? Does reason prove truth? To prove truth, we m
ust use reason, but 

as long as we adhere to what reason prescribes, is it acceptable to use reason?

 No! It is 
contradictory as long as one adheres to reason. And if one were to question it to that extent, 
one could not say one adheres to what reason prescribes without also exam

ining the very 



concepts that form
 the essence of the language used in this inquiry̶

concepts like 

“truth,

” 
“som

ething,
” 

“rightness,

” 

“proof,

” and 

“questioning.

” Of course, such an 
exam

ination is im
possible. It rem

ains unfinished. In Unfinished Attem
pt, To reach No 

Conciusion, and To No Fiting Into Som
ething Form

at.

  
 

 In the present progressive tense, m
id- action, halfway through, m

erely struggling and 
flailing in vain̶

this is the present m
om

ent, nothing m
ore. ...Assum

ption [Guidelines for 
Recognition Regarding the Unfinished and Unconcluded Current Situation α

] This is a 
crisis of the concept itself. It is suspicion toward the essence that form

s the core of the concept. 

  
 

 All essences, their concepts, and the various theories relying on those concepts are fragile. 
Essence stands out through characteristics, but that is because characteristics stand out as 
differences. Differences? W

hat are differences? W
e feel differences, but is what we feel being 

treated as the difference? Feeling? W
hat is that? W

hat can be gained by analyzing and 
decom

posing feeling? No, it is fundam
entally im

possible. An im
possibility. Seeking, yet 

never achieving. Consequently, it finds no place to settle. Unfinished, unresolved. This is a 
crisis of understanding and explanation (description). 

  
 

 There exists an understanding/explanation that A is B. A difference is posited between A 
and B, com

pensating for insufficiency. Supplem
enting. This m

akes it m
ore detailed, easier 

to com
pare with experience. It is also the unification of difference. The uni fication of 

difference is the joy of leaping over and overcom
ing the difference between A and B. That 

joy constructs the psychology of understanding. It is nothing m
ore than the pleasant feeling 

of satisfaction. However, if both A and B are hollow, then 

“A is B

” is equivalent to saying 

“A is A.

” It is m
ere tautology. If understanding and explanation cannot hold, then this 

explanation cannot hold either. In Unfinished Attem
pt, To reach No Conciusion, and To No 

Fiting Into Som
ething Form

at.

  
 



 However, all of the above is only within the bounds of reason. W
hat if one does not 

com
ply? One would not be driven into that situation in the first place. W

hether to com
ply or 

not is a resolve born of reason.

 
 
 
 
  

 

 Therefore, No choice but to believe only what is directly observed and exists in this very 
m

om
ent is true. ...Assum

ption [Guidelines for Action Regarding the Unfinished and 
Unconcluded Current Situation ε

] Finally, the provisional definition Ω
, lim

ited to the 
existential sphere. That is, α

 + ε
 = Ω

. As long as one lives, one m
ust choose to survive. It 

cannot be helped. 
   

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


